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Natiirlicher grammatischer Wandel im System aspektueller 
Oppositionen des Russischen* 
Zusammenfassung 
Im Fruhaltrussischen koexistierten die drei miteinander konkurrierenden aspektuellen Oppositionen, 
namlich die alten indoeuropaischen Aspekte (der imperfektive, der perfektive und der perfektische), 
die  alte  slavische  Opposition  Nicht-IterativitaVlterativitat  und  die  neuen  slavischen  Aspckte 
(= Opposition  Imperfektivitatmerfektivitat). Im Laufe der  Sprachentwicklung  wurden  die ersten 
zwei Oppositionen durch die dritte Opposition verdrangt. Der Verlauf und die Mechanismen dieser 
Entwicklung werden dargestellt und auf der Grundlage des Konzcpts des natiirlichcn grammatischen 
Wandels erkliirt. Es werden Markiertheitsprinzipien betrachtet, die den naturlichen grammatischcn 
Wandel  determinieren.  Diese  Prinzipien  werden  als  generelle  Faktoren  typologischen  Wandels 
angesehen,  mit  deren  Hilfe  die grammatischen  Vcranderungen  im  Sprachsystem  erklart  wcrden 
konnen.  Die  Auspragung  der  neuen  slavischen  Aspektc  und  die  immer  starker  werdende 
Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verhalsystem haben entscheidcnd zur Herausbildung des 
neuen redurierten aspektsensitiven Tempussystems beigetragen. 
1.  Einfiihrung: Theoretische Grundlagen 
Die historische Entwicklung der aspektuellen Oppositionen wird auf  der theoretischen 
Grundlage des Konzepts der Markierheit  (= Naturlichkeit = Praferenz)  und des Kon- 
zepts des natiirlichen grammatischen Wandels in der Naturlichen Grammatik behandelt. 
Das Konzept der Markiertheit (vgl. 2.B. Wurzel 1998: 62-65; Mayerthaler 1981: 9- 
11) baut auf dem Begriff der linguistischen Komplexitat auf, die die Sprachkapazitat 
des Sprachtragers belastet: Starker markierte grammatische Erscheinungen belasten die 
Sprachkapazitat mehr als ihre schwacher markierten Gegenstiicke. Die Markiertheit wird 
folglich unter  Rekurs  auf  biologisch-neurologische Gegebenheiten  des  Sprachtragers  - 
bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen Sprachfiigkeit und gehijrt zur sprachlichen 
Ausstattung des Menschen. Die universellen Prinzipien der Markiertheit (= Natiirlich- 
keitsprinzipien  (Wurzel  1984)  =  preference  laws  (Vennemann  1988))  bestimmen, 
welche sprachlichen Struktureigenschaften, die durch die strikten (= absoluten) Prinzi- 
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pien  der  universellen  Grammatik  vorgegeben  sind,  unmarkiert  bzw.  naturlich  bzw. 
praferent  und  welche  markiert  bzw.  nicht-naturlich  bzw.  nicht-priiferent  sind. Diese 
Prinzipien  legen  die  Markiertheitsrelationen  zwischen  grammatischen  Einheiten 
gleicher Klasse in bezug auf bestimmte Parameter fest: Eine grammatische Erscheinung 
Gj ist  hinsichtlich  des  Markiertheitsparameters  Mi  umso  schwacher  markiert,  in je 
stirkerem Grade sie die Eigenschaft Ek  hat (Wurzel 1994: 38). Auf diese Weise wird die 
systematische Asymmetric in  der Verwendung von grammatischen Mitteln  erklart, die 
in der Struktur aller Sprachen und in der Sprachentwicklung zu beobachten  ist. Diese 
Prinzipien  bilden  eine spezifische Klasse von  Universalien,  die man  als Bewertungs- 
universalien  bezeichnen  kann. Die Gesamtheit der Markiertheitsprinzipien  konstituiert 
die Markiertheitstheorie. 
Jede Ebene des Sprachsystems verfugt uber ihre eigenen Markiertheitsverhaltnisse. 
Dementsprechend werden  phonologische,  morphologische,  syntaktische  und  semanti- 
sche Markiertheit grammatischer Einheiten unterschieden. Die phonologische Markiert- 
heit beruht auf der artikulatoriscben undloder perzeptiven Komplexitat. Die morpholo- 
gische und die syntaktische Markiertheit basiert auf der semiotischen Komplexitdt, d.h. 
auf der Komplexitat der Zeichenverhaltnisse.  Die semantische Markiertheit grammati- 
scher Einheiten ist in deren kognitiver Komplexitat begriindet. 
Fur das Verstlndnis der Markiertheit ist entscheidend, dass diese nicht mit Merkmal- 
haftigkeit gleichgesetzt werden kann. Die Merkmalhaftigkeit bezieht sich auf das Vor- 
handensein bzw. Nicht-Vorhandensein bestimmter Merkmale in sprachlichen Einheiten. 
Die Merkmalhaftigkeit einerseits und die Markiertheit andererseits sind nicht notwendiger- 
weise identisch. Die altrussischen Verben bildeten norrnalerweise die 3. P.Sg. und PI. mit 
dem Flexiv -ti. prositi ,er bittet'  und pros]ati ,sie bitten'. Diese Formen waren folglich 
merkmalhaft.  Es existierten  aber auch  einige merkmallose  Formen  mit  Zero-Endung 
vom Typ prosi ,er bittet' und prosja  ,sie bitten'. Die merkmalhafte Endung -ti in der 3. 
P.Sg.  und PI. vom Typ prositi ,er bittet'  und prosjati ,sie bitten'  ist  aber unmarkiert, 
weil  sie systemangemessen, d.h. typisch,  norrnativ oder natiirlich ist. Die merkmallose 
Zero-Endung vom Typ prosi  ,er bittet'  und prosja  ,sie bitten' ist dagegen markiert, weil 
sie nicht systemangemessen, d.h. speziell, nicht normativ oder nicht naturlich ist. 
Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des naturli- 
chen grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch 
initiierten Wandel erklaren will. Die Geschichte der russischen Aspekte und die Einwir- 
kung der Aspekte auf die Tempusentwicklung werden unter dem Blickwinkel der Theorie 
des  naturlichen  grammatischen  Wandels  betrachtet  (vgl.  Wurzel  1994, Vennemann 
1988). Die grammatischen  Veranderungen im Sprachsystem verlaufen  nach generellen 
Entwicklungstendenzen, die durch die Wirkung der Markierheitsprinzipien determiniert 
sind. Die grundlegende Annahme des Markiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als 
Prinzip des naturlichen grammatischen Wandels formuliert. Diesem Prinzip zufolge ver- 
Iauft grammatisch  initiierter Wandel in  Richtung der Ersetzung  von hinsichtlich eines 
bestimmten Markiertheitsparameters  starker markierten grammatischen Einheiten durch 
hinsichtlich dieses Parameters schwacher markierte grammatische Einheiten. Die einzel- 
nen Markiertheitsprinzipien  bestimmen, was markiert ist und damit gemal3 dem Prinzip 
des naturlichen grammatischen Wandels als Kandidat fur den Abbau auftritt. Das Wesen 
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nungen im Sprachsystem abzubauen. Die den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien 
legen  die  Prioritaten  zwischen  miteinander  konkurrierenden  Veranderungstendenzen 
fest.  Das  Prinzip  des  geordneten  oder  stufenweisen  Markiertheitsabbaus  regelt  die 
Reihenfolgen  der Wandelerscheinungen:  Starker markierte Erscheinungen  werden  vor 
ihren schwacher markierten Pendants vom Wandel erfasst. Das Prinzip der Regelung des 
Markiertheitsabbaus durch die Hierarchie der Markiertheitsprinzipien  legt die Prioritaten 
in  der Anwendung mehrerer Prinzipien  aufgrund ihrer Stellung in  der Hierarchie der 
Markiertheitsprizipien fest: Ein in der Hierarchie hoher eingeordnetes Prinzip (z.B. das 
Prinzip der Systemangemessenheit) wirkt starker als ein in der Hierarchie niedriger ein- 
geordnetes Prinzip (z.B. das Prinzip des konstruktionellen Ikonismus). Die grammati- 
schen  Universalien  und  die einzelsprachlichen  Systeme bedingen  die Veranderungs- 
moglichkeiten naturlicher Sprachen und schranken sie zugleich auf verschiedene Weise 
ein. Diese Faktoren sind relevant fur die Erklarung von grammatisch initiiertem Wandel. 
Die  Interaktion  der  einzelnen,  den  grammatischen  Sprachwandel  determinierenden 
Prinzipien  ist  noch  nicht  hinreichend erforscht. Die Theorie des  naturlichen  Sprach- 
wandels gibt cine Erkliirung fiir die generellen Tendenzen der Entwicklung des Sprach- 
systems und  liefert  damit  linguistisch  begriindete  Prognosen  uber  die Richtung  der 
potenziellen sprachlichen Veranderungen. 
Der  Umbau  des  Tempussystems  und  andere  tiefgreifende  Veranderungen  im 
russischen Verbalsystem  wurden  durch die Auspragung der neuen  slavischen Aspekte 
ausgelost. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grund- 
lage des gesamten russischen Verbalsystems geworden. Der ~bergang  von der Entwick- 
lung des Aspektsystems  zur Entwicklung  des Tempussystems ist flieBend. Die Erset- 
zung der alten indoeuropaischen Aspekte durch die neuen slavischen Aspekte im prate- 
ritalen Bereich  betrifft eher die Veranderungen  sowohl im Aspektsystem  als auch  im 
Tempussysstem. Ich betrachte deshalb die Entwicklung der Aspekte und die Entwick- 
lung der Tempora in den einschlagigen Abschnitten 4 und 5 parallel. 
2.  Koexistenz und Interaktion der drei aspektuellen Oppositionen im 
Friihaltrussischen 
Ich gehe von der Annahme aus, dass im Friihaltrussischen drei miteinander konkurrierende 
aspektuelle Oppositionen, namlich die alten indoeuropaischen Aspekte (der imperfektive, 
der perfektive und der perfektische), die alte  slavische  Opposition  Nicht-Iterativitatl 
Iterativitat und die neuen slavischen Aspekte (= Opposition Imperfektivitiitl Perfektivitat) 
koexistierten. Das Altrussische war folglich sehr reich an aspektuellen Differenzierungen. 
Die alten indoeuropaischen Aspekte waren auf den prateritalen Bereich beschrankt 
und fanden ihren formalen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus- 
und Aspektmarker waren, vgl. die Gegenuberstellung zwischen dern Imperfekt bzw. dern 
imperfektiven Aspekt vom Typ vedjachzi ,ich fuhrte', dern Aorist bzw. dern perfektiven 
Aspekt vom Typ vedochzi ,ich habe gefuhrt' und dern Perfekt bzw. dern perfektischen 
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alten indoeuropaischen Aspekte dienten im Altmssischen die Oppositionen  [+STATISCHI 
beim Perfekt vs. [-STATISCHI  beim Imperfekt und beim Aorist, sowie [+DURATN]  des 
Imperfekts vs. [-DURA~V] des Aorists. Die beiden synthetischen Formen der Vergangen- 
heit  (das  Imperfekt und  der  Aorist)  waren  im Altrussischen  auf  den  Infinitivstamm 
festgelegt und hatten ein gemeinsames Suffix -s-I-ch-I-i- als Marker der Vergangenheit. 
Diese  beiden  Tempora  hatten  gesonderte  Personalendungen  und  unterschiedliche 
Themavokale. Das Imperfekt  trat  als  markiertes  Glied  der Opposition  lmperfekt  vs. 
Aorist  auf. Es hatte ein  Formans  -a-, das  in  den  Formen  des Aorists  fehlte, und es 
druckte die Bedeutung der Durativitat  der  Handlung,  d.h.  den  unbegrenzten  Verlauf 
einer einzigen Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus. 
Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfekti- 
ven  Aspekts (pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, namlich die Stammaffigie- 
rung, vgl. die Gegeniiberstellung der Aspektstamme mit und ohne Imperfektivierungs- 
suffixe vorn Typ szibirajeti (ipf. A.) ,er sammelt' -  sirbereti (pf. A,) ,er wird sammeln' 
und zwischen prafixlosen und prafigierten Aspektstammen vorn Typ neseti (ipf. A,) ,er 
tragt' -  poneseti (pf. A,) ,er wird tragen'. Die Semantik der neuen slavischen Aspekte 
unterscheidet  sich  auch  von  der Bedeutung der  alten  indoeuropaischen  Aspekte.  Die 
Perfektiva (Pf.), die die Ganzheitlichkeit oder Totalitat des Prozesses signalisieren (d.h. 
die Anfangsgrenze und die Endgrenze einschlieBen), werden  als markiertes, d.h. kom- 
plexeres Glied der aspektuellen Opposition angesehen, wahrend die Imperfektiva (Ipf.), 
die die Nicht-Ganzheitlichkeit  oder Nicht-Totalitat des Prozesses bezeichnen  (d.h. die 
Anfangsgrenze und die Endgrenze ausschlieBen) als unmarkiertes, d.h. weniger komple- 
xes Glied dieser Opposition betrachtet werden. Im Altmssischen kreuzten sich die alten 
und die neuen  Aspektoppositionen:  Es existierten das imperfektive und das perfektive 
Imperfekt sowie der perfektive und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine 
Affinitat  zwischen  den  beiden  Typen  aspektueller  Systeme:  der  Aorist  (vom  Typ 
postaviSa  ,sic haben gestellt') wurde hauptsachlich von perfektiven Stammen (vom Typ 
postaviti  ,stellen') und das Imperfekt (vom Typ postavljachu(tQ  ,sic stellten') hingegen 
von imperfektiven Stammen (vom Typ postavljati  ,stellen') gebildet. Die Bildung und 
der  Gebrauch  des  imperfektiven  Aorists  und  des  perfektiven  Imperfekts  waren  mit 
einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschn. 4.2). 
Neben den alten indoeuropaischen und den neuen slavischen Aspekte existierte im 
Altmssischen die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitat/Iterativitat. Die iterativen 
Verben wurden im Altrussischen von imperfektiven Simplizia mit Hilfe der Suffixe -a-, 
-ja-, -vu- und den Erweiterungen von -va-: -ava-, -ova-, -eva- gebildet: pirlzti  ,kriechenG 
-  pirlzati  ,umherkriechenC,  sZti ,sbn' -  sgjat ,zu saen pflegen', biti ,schlagen' -  bivati 
,zu schlagen pflegen', dglati ,tun, machen' -  dglovati ,zu tun pflegen'. Die Gegeniiber- 
stellung Determiniertheithdeterminiertheit bei  den Bewegungsverben  vorn Typ letgti 
,fliegenC - lZtati ,umherfliegen2 wird  als  Sonderfall der  Opposition Nicht-Iterativitau 
Iterativitat betrachtet. Als Marker der Iterativitat traten auch die Vokalalternationen  im 
Stamm auf, vgl. z.B. die Gegenuberstellung von kurzen bzw. reduzierten und langen bzw. 
nicht reduzierten  Vokalen  (IZsti ,kletternC  -  laziti  ,umherkletterne,  lobzizati ,kiissenS - 
lobyzati  ,mehrmals kussen')  und  die  Alternation  des primaren  und  des  sekundaren 
Vokalismus des Stammes (nesti ,tragen' -  nositi  ,zu tragen pflegen',  vesti ,fuhrenC  - 
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der Iterativitat wird manchmal von einigen Alternationen begleitet, vgl. prositi ,bittene - 
praiati  ,bettelng. Die  indeterminierten  Verben  vorn  Typ  nnsiti  ,zu tragen  pflegen', 
choriiti  ,zu gehen pflegen', ,jZzditi ,zu fahren  pflegen',  die kein  iteratives  Suffix  -rr- 
haben, aber iterative Bedeutung aufweisen, bilden im Altrussischen die sog. sekundaren 
Iterativa mit dem produktiven Suffix -a-:  nafati,  chaidati,  j@ziati. 
Von  den  perfektiven  verba  simplicia  vorn Typ pasti  (<*padti) ,fallen2 und  von 
ihren prafigierten Derivaten vorn Typ upusti ,fallenz  werden mit den gleichen formalen 
Mitteln die abgeleiteten Imperfektiva vorn Typ pudati  bzw. upadati gebildet. Diese Im- 
perfektiva weisen die Neutralisierung  der  Opposition Nicht-IterativitatlIterativitat  auf. 
Die imperfektive Bedeutung schlieBt die iterative Bedeutung als Sonderfall ein. Daraus 
folgt, dass die Opposition Nicht-IterativitatlIterativitat und die Opposition Imperfektivi- 
tatlperfektivitat  verschiedene  Domanen  haben  und  einander  erganzen.  Sie  sind 
miteinander durch eine komplementare Distribution verbunden. 
3.  Entwicklung der Opposition PerfektivitatlImperfektivitat 
3.1  Aspektuelle Indifferenz bei aterminativen und terminativen Verben im Eriihalt- 
russischen 
Die neuen  slavischen  Aspekte  als jungere  Schicht der  aspektuellen  Differenzierung 
weisen  im  Friihaltrussischen  bestimmte  Besonderheiten  auf,  die fur das ijbergangs- 
stadium vorn aspektlosen Verbalsystem  des Fruhgemeinslavischen  zum grammatikali- 
sierten Aspektsystem des modernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995: 
345). Die Herausbildung der neuen slavischen Aspekte begann in der gemeinslavischen 
Epoche und war zu Beginn der historiscben Uberlieferung bereits relativ fortgeschritten. 
In  den altesten  altrussischen  Denkmalern  hatten  die meisten  Verben  eine bestimmte 
aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Jedoch blieben zahlreiche Verben 
im Altrussischen noch aspektindifferent und konnten sowohl perfektiv als auch imper- 
fektiv gebraucht werden. 
Die  aterminativen  verba  simplicia  vorn  Typ idti  ,gehene, Zchati  ,fahrenC,  nesti 
,tragenC,  vidgtti  ,sehene,  slyiati  ,horen6,  suditi  ,richten', grgfiti ,sundigens, die in  der 
russischen  Sprache der Gegenwart imperfektiv  sind, verhalten  sich  im  Altrussischen 
noch  unentschieden  zum  Aspekt,  vgl.  die  imperfektive  (bzw.  prxsentische)  Interpre- 
tation dieser Verben im Beispiel (1) und die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher 
Verben im Beispiel (2). 
(I)  Igori idetzi po BoriEevu (Igorlied aus dem 12. Jh.) 
,Igor fahrt durch Boritschev' 
(2)  Ne Sli otroka,j$du [=prijedu]  samt7 i dve grivny vezn [=privezu]  (Birk.-Inschr. des 13. Jh.) 
,Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde zwei Grivnas mitnehmcn' 
Die terminativen  verba simplicia vorn Typ dati ,geben6,  pasti  ,fallenc,  kupiti ,kaufeng, 
liiiti ,wegnehmene,  sbti ,sich (hin)setzent, lefi ,sich (hin)Iegene,  die in  der russischen 
Sprache der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven 124  Wludimir D.  Klimonow 
Aspekt  (Beispiel (3)) beschrankt,  vgl. die Verwendung des Verbs kupiti  ,kaufenC  im 
imperfektiven Kontext (mit Phasenverb) im Beispiel (4): 
(3)  utenici bo ego oSili beachu vii gradti, da braSino kupjrrti(Ostr.-Ev.  1056-1057) 
,seine Schiiler waren in die Stadt gegangen, um Nahrung zu kaufen' 
(4)  poEachomti kupifi chlebii (Novg. -Chr. 13.-14. Jh.) 
,wir haben angefangen, Brot zu kaufen' (d.h. ,  wir sind Brot kaufen gegangen') 
Die entsprechenden Imperfektiva vorn Typ dajati oder duvati ,geben6  waren zwar schon 
in den altesten Denkmalem des Russischen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. 
Prof. P. S. Kuznecov, ein aufmerksamer Forscher des Altrussischen,  registriert einige 
Beispiele mit imperfektivem Gebrauch des Verbs pasti ,(hin)fallenC  bis zur Halfte des 19. 
Jh. Solche Beispiele wurden sogar bei A. S. PuSkin gefunden (Kuznecov 1953: 245-246). 
Die prafigierten Verben vorn Typ vliteti ,miinden, sich ergiefien', die im modernen 
Russischen  perfektiv  sind  und  deshalb  keine  Prasensbedeutung  aufweisen  konnen, 
waren  im  Altrussischen  aspektindifferent  und konnten  in  Kontexten  auftreten, die als 
imperfektiv bzw. prasentisch gelten: 
(5)  A DneprU vteCefi [= tetetT] v Pontiskoe more (Law.-Chr. 1377) 
,Abcr der Dnepr mundel ins Schwarze Meer' 
Die spatere Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in diesem Beispiel 
eine eindeutig imperfektive prasentische Form tehti  an. Die Form potefe im Beispiel 
(6) aus der Laurentius-Chronik  (1377) wird durch die eindeutig imperfektive prd~enti- 
sche Form tefetiim Beispiel (7) in der Hypatius-Chronik (um 1425) ersetzt. 
(6)  DnEprti bopoteCe(t~  iz Okoviskago lEsa (Laur.-Chr. 1377) 
,Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald' 
(7)  Dneprti bo teiefiiz Vol(o)koviskag(o) lesa (Hypat.-Chr. um  1425) 
,Dcr Dnepr aber entspringt aus dem Vol(o)kov-Wald' 
Die Prafixe solcher Verben treten im  Altmssischen  nicht als Marker der Perfektivitat, 
sondern als Marker der Terminativitat (oder der Grenzbezogenheit) auf (vgl. Karavanov 
1992: 106-107). 
3.2  Die Paradigmen der sekundaren Imperfektivierung im Frtihaltrussischen 
Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle 
der sekundaren Imperfektivierung mit den produktiven  Imperfektivierungssuffixen  -a- 
vorn Typ otlipasti (<*otlipadti) -  otlipadati ,ab-/wegfallenC  und ,ja-  vorn Typ obgliti - 
obiljati ,weifiwaschen', vliskrisiti -  vziskrgiati (<*vliskvisjati) ,wiederbeleben6)  sowie 
mit dem nichtproduktiven Imperfektivierungssuffix -va- vorn Typ sliviti -  sCvivati ,zu- 
sammenrollen' und den Erwei terungen von -va-: -ava-, -ova-, -ma- vorn Typ pokazati 
-  pokazavati  ,zeigenC,  privjazati -  privjazovati  ,anbinden', vozdeviati - vozderievati 
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Die Imperfektivierungssuffixe waren  nicht  streng den  einzelnen  Klassen  der Verbal- 
stamme zugeordnet, vgl. z.B. die Kookkurrenz der Imperfektivierungssuffixe  -a- und 
-ja-: raschytiti -  raschytatilraschiiEbti ,veruntreuenC,  -ja- und -va-: podati -  podajatil 
podavati  ,reichenZ.  AuBerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen rnit neutraler 
aspektueller Bedeutung des (spater perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposi- 
tion: kupiti -  kupovati  ,kaufen', napisati -  nupisovati  ,an-Iaufschreiben'. Das Aspekt- 
system war im Altrussischen folglich noch im Entsteheu begriffen. Die altesten Imper- 
fektivierungsparadigmen waren noch  nicht  ausgepragt, und  noch  relativ viele Verben 
waren aspektindifferent. 
3.3  Die Verdrlngung der Imperfektiva mit dern Suffix -a-I-ja- durch die Imperfektiva 
rnit dem Suffix -yva-I-iva- 
Am  Anfang  des  12.  Jh.  entsteht  das  neue  Imperfektivierungssuffix  -yva-I-iva-  als 
Ergebnis der Reanalyse: umy-vu-ti > urn-yva-ti  ,(ab)waschenC.  Der  Gebrauch dieses 
Suffixes war zunachst stark eingeschrankt im Vergleich zu den produktiven Suffixen -a- 
und ja-. Die Zahl  solcher Imperfektiva rnit dern Suffix -yva-I-iva- wuchs schnell an, 
und  ab Mitte des  13. Jh. wurde dieses Suffix bereits produktiv. Die Imperfektiva  rnit 
diesem Suffix traten zuerst zusammen rnit den anderen Imperfektiva auf. Die Zahl der 
Paradigmen  rnit mehreren  miteinander  konkurrierenden  Imperfektiva nimmt  zu,  vgl. 
pristaviti -  pristavljati/pristavlivati  ,dazustellent,  zapasti -  zupasati/zapusyvati  ,Vorrate 
anschaffen',  sLideZati  - slidZlovati/slidZlyvati  ,machen,  tun',  slikupiti - slikupati/ 
slikupljati/slikuplivati' ,verbinden,  vereinigen',  otjuglititi - o<jagGfatilotjagGtavati/ 
otjagzXevati/otjagd6vati  ,erschwerenG.  Diese Imperfektiva  werden  parallel  und  ohne 
Bedeutungsunterschiede gebraucht. In den verschiedenen Novgoroder Urkunden des 14. 
Jh. sind im gleichen Text die Formen pristavljati und pristavlivati registriert worden: 
(8)  a.  Dvora ti ne ratvarjati, a pristavovt ne pri.stavljati (Novg.Urk. 1325-1326) 
b.  ...  a dvora ti ne ratvorjati, a pristavova ti ne pristavlivati  (Novg.Urk. 1307) 
,...  und der Hof ist nicht au verschlieRen,  und es sind auch keine Wachcn aufzustellen' 
Besonders produktiv  wurden  die -yva-I-iva-Bildungen  in  der mittelrussischen  Periode 
(15.- 17. Jh.). Die Imperfektivierungssuffixe wurden nach dern Grad der Produktivitat in 
folgender Weise neu  gruppiert: (a) produktives monofunktionales Suffix -yva-I-iva- vom 
Typ perepisati -perepisyvati  ,abschreibenZ;  (b) weniger produktive Suffixe -a- und -ja: 
vyrubiti -  vyrubati ,abschlagenC,  podaviti -  poduvljati  ,unterdriickeng;  (c) nichtproduk- 
tives Suffix -va- und die Ableitungen von ihm: -ava-, -eva-, -ova- vom Typ otkryti - 
otkryvati ,offnenG.  Viele Verben bilden im Mittelrussischen die parallelen  Imperfektiva 
rnit dem Suffix -a-I+-  vom Typ ispruvljati und rnit dern Suffix -yvu-I-iva- vom Typ 
ispravlivati ,verbessern'.  Im Laufe der Sprachentwicklung  verdrangen die sekundaren 
Imperfektiva  rnit  dern  Suffix  -yva-I-iva- die  alten  Bildungen  mit  den  produktiven 
Suffixen -a- und ja-, vgl. ukladyvati anstatt ukladati ,einpackenC,  utaivati anstatt utujuti 
,verbergen'. Die Reichweite der sekundaren Imperfektiva  mit  dern  Suffix -yvu-I-iva- 
iibersteigt im Mittelrussischen bei weitem deren Gebrauch im modernen Russischen, vgl. 126  Wludimir D. Klimonow 
(9)  i tern dei dostalnym ljudem ta Anna i syn ee Ivan ug~aiivajut  (jetzt = ugroiajut) (Lesungen 1916) 
,und den verbliebenen Leuten drohen angehlich diese Anna und ihr Sohn Ivan' 
Erst  in  der neurussischen  Zeit  (ah  18. Jh.) werden  die Imperfektiva  mit  dem Suffix 
-pa-I-iva- vom Typ ispravlivati ,verbessern6,  ugraiivati ,drohenG  zugunsten der Imper- 
fektiva  mit  dem  Suffix  -a-1-ja-  vom  Typ  ispravljuti,  ugraiati  allmiihlich  beseitigt. 
Dieser Prozess ist mit der Auspragung der Aspekte und der Unifizierung  der Aspekt- 
paradigmen verbunden. Die binLen Aspektparadigmen mit nur einem einzigen Imper- 
fektivum  setzen  sich  gegeniiber  den  Aspektparadigmen  mit  mehreren  Imperfektiva 
durch. Erhalten geblieben sind im modernen Russischen nur wenige doppelte Imperfek- 
tiva, manchmal mit stilistischer Differenzierung, vgl. vyskrebat'/vyskrebyvut' ,abkratzenZ, 
zagotovljat'/zagotavlivat'  ,vorbereitenC,  odarjat' (hoher Stil)lodarivut' ,beschenken6. 
4.  Kookkurrenz und Konkurrenz der alten indoeuropiiischen und der neuen 
slavischen Aspekte. Schwund der alten indoeuropaischen Aspekte 
4.1  Verlust des altrussischen Perfekts 
Eine wesentliche Neuerung in der Entwicklung der aspektuell-temporalen  Formen  im 
prateritalen Bereich des altrussischen Tempussystems war die Ersetzung der alten syn- 
thetischen Tempora, d.h. des Imperfekts und des Aorists, durch das neue 1-Prateritum 
und  dementsprechend der alten indoeuropaischen Aspekte durch die neuen  slavischen 
Aspekte. Der Schwund des Hilfsverbs byti ,seinc  im Prbens und die damit verbundene 
Verschiebung  der  Bedeutung  des  1-Perfekts  in  Richtung  Prateritum  bildeten  im 
Altrussischen  den  Ausgangspunkt fiir die Verdrangung  der synthetischen  prateritalen 
Paradigmen des Aorists und des Imperfekts durch das analytische Paradigma des neuen 
1-Prateritums.  Das altrussische  Perfekt  wurde periphrastisch  gebildet:  Es  setzte  sich 
zusammen  aus  dem Partizipium praeteriti  activi  auf  -1-  und  den  flektierten  Prasens- 
formen  des Hilfsverb  byti  ,seine. Das  altrussische  Verb  hatte  zuerst  im  Standard- 
gebrauch keine Personalpronomina: Die Kategorie der Person wurde durch die verbalen 
Endungen ausgedriickt. Die Personalpronomina  wurden  nur  appositiv  oder kontrastiv 
verwendet. Die Formen des Hilfsverbs byti ,sein' wurden durch die Personalpronomina 
zuerst in  der 3. Person, spiiter auch in der  1. und in der 2. Person ersetzt. Die Entwick- 
lung im Altrussischen in diesem Bereich kann man als Drei-Phasen-Prozess darstellen: 
(1) dali  jesi wortlich  ,gegeben hast', (2) ty dalzi jesi ,du hast gegeben', (3) ty dali ,du 
gabst'  (IsaCenko 1976 [1939]: 16). Die haufigere Verwendung der Personalpronomina 
steht im Zusammenhang mit der Herauskristallisierung des 1-Partizips als einziger Form 
der Vergangenheit: Der Verlust des Hilfsverbs byti ,seine  im PrLsens machte es notwen- 
dig, die Kategorie der Person durch Personalpronomina zu manifestieren. Parallel mit 
dem Schwund des Auxiliars byti ,seine  im Prasens findet eine Verschiebung der Bedeu- 
tung der l-Konstruktion  bei terminativen (= grenzbezogenen) Verben  vom Typ umerli 
(festi) von der urspriinglich perfektischen, d.h. der statalen Bedeutung (,er  ist gestorben' = 
,er ist tot') (s. Beispiel (10)a) auf die aktionale Bedeutung einer vergangenen Handlung, 
d.h. des Prateriturns als Tempus narrativum (,er starb') (s. Beispiel (10) b) statt. Nuturlicher grammatischer Wandel im S),stem uspektueller Oppositionen des Russisclzen  127 
(I 0) a.  Kon' umerlzi Oesti) a ja  ti^ (Russk. Pr, aus dem 11. Jh.) 
,Das Pferd ist tot, ich aber lebe' 
b.  Vladyka rizkij umirlzi (Smolensk.Urk. 1229) 
,Der Erzbischof van Riga starb' 
Die Verwendung der einst rein perfektischen 1-Periphrase bei verba terminativa in prate- 
ritaler Funktion bildete die Voraussetzung fur die Ausdehnung der 1-Konstruktion auf 
verba aterminativa. Die 1-Periphrase kann  nur bei  grenzbezogenen Verben  ein echtes 
Perfekt sein. Bei nichtgrenzbezogenen Verben bezeichnet die I-Konstruktion eine Hand- 
lung in  der Vergangenheit. Die Bedeutungen des Aorists vom Typ nesochzi ,ich habe 
getragen' und der 1-Periphrase vom Typ neslzi jesmi ,ich habe getragen' bei nichttermi- 
nativen  Verben  waren  identisch:  Beide Formen  bezeichneten  einen  rein  prateritalen 
Prozess  (vgl.  Sadnik  1966:  22).  Das  1-Prateriturn tritt  damit  in  Konkurrenz  zu  den 
synthetischen  priteritalen  Formen  des  Aorists  und  des  Imperfekts,  die  ebenfalls 
prateritale Funktion hatten. 
4.2  Verschiebungen in der Aspektzuweisung bei synthetischen prateritalen Tempora 
AuBer  der Entwicklung des 1-Prateritums selbst hat  die Auspragung der neuen  slavi- 
schen Aspekte wesentlich zum bevorzugten Gebrauch des 1-Prateriturns beigetragen. Im 
Fruhaltrussischen existierten im prateritalen Bereich die alten indoeuropaischen und die 
neuen  slavischen  Aspekte  nebeneinander,  vgl.  das  imperfektive  Imperfekt  vom  Typ 
idjuchzi ,ich ging', das perfektive Imperfekt vom Typ otidjachzi ,ich ging (ofter) fort', 
der perfektive Aorist vom Typ otidochzi  ,ich bin  weggegangen'  und  der imperfektive 
Aorist vom Typ idochzi ,ich bin gegangen'. Mit der Auspragung der neuen  slavischen 
Aspekte im Laufe der Sprachentwicklung wurden die Formen des imperfektiven Aorists 
und die des perfektiven Irnperfekts beseitigt. 
In  den  historisch  altesten  Imperfektivierungsparadigmen  vom  Typ postaviti - 
postavljuti ,stellen' war im Friihaltrussischen  (genauso wie im Altslavischen, vgl. K@lln 
1958: 310) der imperfektive  Aorist  nicht  belegt: postavifa (= pf. Aorist)  ,sie haben 
gestellt'  vs.  postavjachu(tg  (=  pf.  Imperfekt)  ,sie  haben  (ofter)  gestellt'  und 
postavljachu(tij (= ipf. Imperfekt) ,sie stellten'. Der imperfektive Aorist wurde nur von 
bestimmten  aspektindifferenten verba simplicia des Typs idti ,gehene (idochzi ,ich bin 
gegangen')  (vgl. RtiiCka 1957: 97-100) gebildet. Das perfektive Imperfekt (vom Typ 
postavjuchu(tg  ,sie haben  (ofter) gestellt')  trat hauptsachlich im sogenannten iterativ- 
perfektiven  Kontext  (in der Terminologie  von  Ju. S. Maslov  (1984 [1954]:  119) auf, 
d.h.  bei  der  Bezeichnung  der  Wiederholung  abgeschlossener  Handlungen  in  der 
Vergangenheit, vgl. &as folgende Beispiel aus der Laurentius-Chronik: 
(I I) aSEe kto nn~rjufe  tvorjachu tryzno nadii nimd. i po semi tvorjachu kladu veliku  i  virzIoiuchutii 
na  kladu mertveca, soii2achu. i posemi sobravSe kosti. vloiachu  sudinu malu  i postavjachu 
na stolpe na putecha ... (Laur.-Chr.  1377) 
,wenn einer starb, veranstalteten  sie fiir  ihn  ein  Gedcnkfeicr, danach  errichteten  sie  eincn 
groaen (Holz)StoR, lcgten den Leichnam darauf und verbrannlcn ihn; sphter sammelten sie die 
Knochen, legten sie in ein kleines GefaB und stelltcn es auf eine Stelle am Wege  ...' 128  Wladimir D.  Klirnonow 
In den  spateren Redaktionen  dieses Textes (Akademische Redaktion  des  15. Jh. und 
Radzivil-Chronik Ende des  15. Jh.) werden einige Formen des perfektiven Imperfekts 
(umrjaie, soiiiachu, vloiachu) bereits durch die Formen des imperfektiven Imperfekts 
(arairaie, soiigachu,  vlagachu)  substituiert.  Im  Laufe  der  Entwicklung  wurde  das 
perfektive  Imperfekt  vorn  Typ postavjachu(tq  ,sie haben  (ofter)  gestellt'  durch  das 
impcrfektive Imperfekt vorn Typ postavljuchu(t<i .sie stellten' vollstandig ersetzt. Der 
Aorist  wird  fortan  nur  von  perfektiven  Stammen  und  das  Imperfekt  nur  von 
imperfektiven Stammen gebildet. Die Opposition AoristIImperfekt  vorn Typ postaviia 
,sie haben gestellt' -  postavljachu(tD ,sie stellten' und die Opposition prafigiertes Verb 
im  1-Prateritumldessen  imperfektive  Ableitung  vorn  Typ postavili  (sut')  ,sie haben 
gestellt' -  postavljali (sut') ,sie stellten' hatten die gleichen  aspektuellen Stamme und 
wurden deshalb vorn Standpunkt der aspektuellen Bedeutung gleichgestellt. Der Aorist 
bekommt folglich die Bedeutung des pf. A. und das Imperfekt die Bedeutung des ipf. A. 
Mit  der Etablierung der  Perfektivierungsparadigmen  vorn  Typ pisati - napisuti 
,schreibenC  bekommen  die prafigierten  Formen  des  I-Prateritums  vorn  Typ napisali 
(sut') ,sie haben  geschrieben' und des Aorists vom Typ napisaia ,sie haben  geschrie- 
hen' die Bedeutung des pf. A,, und die nicht prafigierten Formen des 1-Priiteritums vorn 
Typ pisali (sut') ,sie schrieben' und des Imperfekts vorn Typ pisachu(tl;) ,sie schrieben' 
erhalten  die Bedeutung des  ipf.  A.  Die  Opposition  ImperfektIAorist vom Typ pisa- 
chu(t8 ,sie schrieben' -  napisaia ,sie haben geschrieben'  und die Opposition Simplex 
im  I-Prateritumldessen  prafigierte  Ableitung  vorn  Typ pisali  (sut')  ,sie schriebenc- 
napisali (sut') ,sie haben geschrieben' hatten wie bei den Imperfektivierungsparadigmen 
die gleichen aspektuellen Stamme. Damit war rein formal  die eins-zu-eins-Beziehung 
zwischen  den  alten  indoeuropaischen  und  den  neuen  slavischen  Aspekten,  die 
semantisch  sehr ahnlich  waren,  hergestellt. Die aspektuelle  Information  wird  in  den 
Formen des l-Prateritums nur einmal, mit Hilfe von  Markern  des pf.  und  des ipf. A,, 
ausgedriickt, wahrend  in  den  synthetischen prateritalen  Formen  (des Aorists und  des 
Imperfekts) die gleiche Information doppelt, mit Hilfe von Markern  der alten und der 
neuen Aspekte, manifestiert wird. 
4.3  Die Konkurrenz zwischen dem 1-Prateriturn und den synthetischen prateritalen 
Paradigmen 
Die Konkurrenz zwischen den tempus- und aspektgleichen Paradigmen der synthetischen 
Formen und des 1-Prateriturns entscheidet sich schlieBlich zugunsten des 1-Prateritums. 
Die Stamme des Aorists und des Imperfekts mit einer Vielzahl ihrer Varianten waren 
wesentlich komplexer als die Stamme des 1-Prateritums. Die Stamme des 1-Prateritums 
bestanden aus dem Infinitivstamm und dem Prateritalmarker -I-, vgl. z.B. nes-1-(i) (sut? 
,sie trugen'. Die Stamme des Aorists und des Imperfekts waren aus dem Infinitivstamm, 
den Themavokalen -e-I-o-I-a-lja-1-0- und den Prateritalmarkem -ch-I-s-I-i-1-0- zusammen- 
gesetzt, vgl. z.B. die 3. Pers. PI. des Imperfekts nes-ja-ch-u-(tq ,sie trugen'. Das 1-Prateri- 
tum driickte die neuen Aspekte aus, warend der Aorist und das Imperfekt gleichzeitig die 
neuen und die alten Aspekte manifestierten, vgl. z.B. die 3. Pers. PI. des Prateritumspo- 
nes-1-i (suti) ,sie haben getragen' und des Aorists po-nes-o-S-u ,sie haben getragen'. Die 130  Wladinzir D. Klimonow 
Die aspektuell-temporalen  Formen des Aorists und des Imperfekts  wurden  durch 
perfektive  und  imperfektive l-Forrnen  (vorn  Typ pones16  (jesmi)  und  neslzi  (jesmi)) 
ersetzt. Es wird  angenommen, dass das 1-Perfekt vorn direkten Diskurs via narrative 
Nebensatze  in  Richtung narrative Hauptsatze expandiert  (vgl. Taube 1980:  121). Die 
Substitution  des Aorists durch die  1-Form nahm  ihren  Anfang  in  der  2.  Person  des 
Singulars. Diese kommunikativ  wichtige Form der lebendigen  dialogischen Rede war 
funktional  pradestiniert  fur  den  Gebrauch  des  gegenwartsbezogenen  Perfekts.  Der 
Aorist  und das Imperfekt waren  dagegen  Erziihltempora. Das  1-Prateritum vorn  Typ 
neslzl jesi ,du hast getragen' wurde verwendet, um die Form der 2. Pers.Sg. des Aorists 
vorn Typ nese ,du hast getragen' von der mit ihr identischen Form der 3. Pers.Sg. des 
Aorists vorn Typ nese  ,er hat  getragen'  formal zu unterscheiden.  Diese Entwicklung 
Iasst sich anhand der sprachhistorischen Daten der altrussischen Schriftdenkmaler nach- 
vollziehen. In der Laurentius-Chronik (14. Jh.) betragt z.B. das Verhaltnis der Verwen- 
dung des Perfekts zum Gebrauch des Aorists in der 2. Pers.Sg. durchschnittlich 75% zu 
25%, wahrend fur alle anderen Formen ein Verhaltnis entsprechend 5% zu 95% zu ver- 
zeichnen ist (Skonski 1926: 31-32). Spater breitet sich die 1-Form auf das gesamte Verbal- 
paradigma aus und verdrangt die Forrnen des Aorists als Tempus narrativum ganzlich. 
Die  Entwicklung  verlief  geman  dem  Prinzip  des  naturlichen  grammatischen 
Wandels  in  Richtung des Abbaus  von  Markiertheit,  d.h.  der  Verdrangung  der  alten 
indoeuropaischen  Aspekte  (des perfektiven  und  des  imperfektiven)  durch  die  neuen 
slavischen Aspekte (= Opposition PerfektivitWImperfektivitat).  Die aspektuell-tempo- 
ralen Paradigmen des Aorists und des Imperfekts wurden durch perfektive und imper- 
fektive 1-Formen ersetzt.  Die komplexen  Endungen  des  Aorists  und  des Imperfekts 
wurden eliminiert und durch die Indikatoren des Genus und des Numerus im 1-Prateri- 
tum ersetzt. Dadurch wurde eine betrachtliche Optimierung des Tempussystems im prl- 
teritalen Bereich erreicht. Man kann in diesem Zusammenhang in einem gewissen Sinne 
von einer Uberwindung der Ternpora durch die Aspektc sprechen (Braun 1947: 107). 
Die Umbildung des altrussischen Tempussystems im prateritalen Bereich bestand 
darin, dass ein Synkretismus der Tempus- und Aspekt-Marker bei den Verbalendungen 
des Aorists und des Imperfekts durch die formale Trennung der aspektuellen und tem- 
poralen  Funktionen beim  1-Prateritum ersetzt wurde:  Die temporale Funktion  druckte 
das Suffix -1-  rnit den nachfolgenden Endungen aus, und die aspektuelle Funktion wurde 
durch die Affixe des Stammes ubernommen. Darin kann man die Wirkung des Prinzips 
der  UniformitatDistinktivitat  sehen,  welches  besagt,  &ass  identische  grammatische 
Bedeutungen  durch  identische Formen,  unterschiedliche  grammatische  Bedeutungen 
durch  unterschiedliche Formen  wiedergegeben  werden.  Das  war  ein  entscheidender 
Schritt zur Verselbstiindigung, d.h. zur Grammatikalisierung der Kategorie des Aspekts. 
Das neue 1-Prateritum hat sich damit als einziges temporales Paradigma der Vergangen- 
heit des Russischen  konstituiert. Es ubernimmt als universelles Vergangenheitstempus 
die Bedeutungen  der  verlorengegangenen  Tempora:  Die  Form  des  imperfektiven  1- 
Prateritums driickt die Bedeutung des alten Imperfekts aus, und die Form des perfektiven 
I-Prltertums  vereinigt  die Bedeutungen  des Aorists,  des Perfekts und  des Plusquam- 
perfekts.  Mit  dem  Verlust  des  Aorists  und  des  Imperfekts  wird  die alte  aspektuelle 
Opposition nach dem Merkmal [+DuRA~v]/[-DURATIV]  als neue Aspektopposition nach 
dem Merkmal  [-TOTAL]/[+TOTAL]  uminterpretiert. Bei verba simplicia vorn Typ hirati Natiirlicher grammatircher Wandel im S)'stem aspektueller Oppositionen des Russischen  131 
,nehmene,  pasti ,fallenc  wird die durative Bedeutung als imperfektive (birati), die nicht- 
durative Bedeutung als perfektive (pasti)  umgedeutet. Bei prafigierten Verben werden 
die Durativa vom  Typ izbiti  ,priigelne (vgl. biti  ,schlagen, priigeln')  und die Nicht- 
Durativa vom Typ ubiti ,erschlagen, toten' formal und semantisch nicht unterschieden: 
Beide Verbtypen  sind perfektiv  geworden.  Die  aspektuelle  Unterscheidung  zwischefi 
der statalen Bedeutung des Perfekts ([~STATISCH])  und  der aktionalen Bedeutung des 
Aorists ([-STATISCHI) wird beseitigt: Das 1-Priiteritum iibernimmt beide Bedeutungen. 
5.  Umstmkturierung der alten Imperfektiviemngsparadigmen und 
Verlust der Opposition Nicht-IterativitatjIterativitat 
5.1  Ausdehnung der Domane der Iterativitat im Mittel- und Neurussischen 
Die alten Iterativierungssuffixe -a-, -ja-, die vom Altslavischen vererbt wurden, werden 
im  Laufe  der  Sprachentwicklung  unproduktiv.  Die  Haufigkeit  der  alten  iterativen 
Bildungen mit diesen Suffixen lasst mit der Zeit immer mehr nach. Sie werden jedoch 
mit der Entstehung und der Verbreitung des Suffixes  -yva-I-iva- wiederbelebt. In  den 
altesten russischen Denkmalern (2.B. in der Laurentius-Chronik) gibt es keine Simplizia 
mit  dem  Suffix  -pa-I-iva-  (vgl.  Kuznecov  1959:  189).  Auch  zum  Ende  der 
altrussischen  Epoche  (13.-14. Jh.) tritt  dieses  Suffix  nur  bei  priifigierten  Verben  ails 
Mittel  der sekundaren Imperfektiviemng  auf  (vgl. Avanesov/Ivanov  1982: 271).  Erst 
zum Anfang der mittelrussischen Periode (im 15. Jh.) dehnt sich dieses Suffix dann auf 
die verba simplicia aus. Es entstehen iterative Bildungen vom Typ dzlyvati ,mehrmals 
machen' (analog zu siidilyvati ,machene),  die ab dem 16. Jh, sehr produktiv wurden. 
Zu den verba simplicia mit iterativer Bedeutung gehoren auch die Verben des Typs 
zastavlivati ,zu zwingen pflegen', in denen das Prafix (in diesem Fall za-) von der Wurztl 
(stav-) vom synchronen Standpunkt nicht mehr zu trennen ist. Die Imperfektiva des Typs 
zastavljati ,zwingeng  und die Iterativa des Typs zastavlivati ,zu zwingen pflegen' stehen 
in der Opposition Nicht-IterativitWIterativitat  zueinander genauso wie die unpr8igierten 
Verben des Typs fitat; ,lesenC  -  Cityvati ,zu lesen pflegen'. Die Opposition Nicht-Itera- 
tivitWIterativitat bilden  die folgenden  Simplizia mit den nur etymologisch trennbaren 
Prafixen: dopolnjat' ,erganzen' -  dopolnivut' ,zu erganzen pflegen ', ostav(jat' ,lassen' - 
ostavlivat' ,zu lassen pflegen', pribavljat' ,zugeben , -  pribavlivat' ,zuzugeben pflegen', 
uhavljat' ,verringeme -  ubavlivat' ,zu verringern pflegen', spuskat' ,loslassen' -  spuskivat' 
zu ,loszulassen pflegen'.  Die prafigierten Verben des Typs pristavljati und pristavlivati 
,dazustellen'  weisen  im Unterschied  zu  den formal  ahnlichen Bildungen  mit den  nur 
etymologisch trennbaren  Prafixen des Typs zustavljati ,zwingenZ  und  zastavlivati ,au 
zwingen pflegen'  keine Opposition Nicht-Iterativitat/IterativiFdt auf. Das sind korrelative 
Imperfektiva mit der gleichen Bedeutung. Traditionell  wird  diese Unterscheidung hei 
der Analyse  der  -yva-/-iva-Bildungen  nicht  beachtet,  so dass  die  Iterativa und  die 
Imperfektiva  nicht  getrennt  voneinander  behandelt  werden  (vgl.  z.B.  GorSkovaI 
Chaburgaev 1997: 354-358, Tschernych  1977: 235-237, Nikiforov 1952: 1 13-129). 
Iterativa mit dem Suffix  -yva-/-iva- werden sogar von den abgeleiteten Imperfek- 132  Wludimir D. Klimonow 
tiva (sowohl von den prafixlosen  vorn Typ davyvat' (< davat') ,zu geben  pflegen'  als 
auch von den prafigierten vorn Typ prodavyvat' (< prodavat'  ,zu verkaufen pflegen') 
gebildet. Die alten  sekundaren Iterativa mit dem  inzwischen unproduktiv  gewordenen 
Suffix -a-lja- vorn Typ naiati ,zu tragen pflegen',  chaidati ,zu gehen pflegen', jiziati 
,zu fahren pflegen'  wurden durch die neuen Iterativa mit dem produktiven Suffix -yva-l 
-iva-  vorn  Typ nodivati, chaiivati, jiziivati  ersetzt. Die  alte  Opposition  der  Nicht- 
IterativitatIIterativitat vorn Typ siti ,saenC  -  s+ati  ,zu saen pflegen' wird durch die neue 
Opposition vorn Typ sijati ,saen' -  sgivati  ,zu saen pflegen' ersetzt. Die urspriinglich 
iterative Bildung vom Typ sZjati  wird  im Zusammenhang mit dem Verlust der alten 
nichtiterativen Form vorn Typ sgti als sekundares Nicht-Iterativum in die neue Opposi- 
tion aufgenommen. 
5.2  Entstehung der neuen temporalen Formen im Russischen: iteratives Z-Prateritum 
und iteratives Prasens 
Das  1-Prateritum  iterativer  Verben  mit  dem  Suffix  -yva-I-iva- war  gut  geeignet  zur 
Wiedergabe der Bedeutung des alten Imperfekts, in dessen Semantik die Bedeutung der 
Wiederholbarkeit der Handlung enthalten war. Die Verbreitung des 1-Prateriturns iterati- 
ver Verben wurde offensichtlich durch den Untergang des alten Imperfekts gefordert. 
Solche Praterita weisen usuelle oder habituelle Bedeutung auf, d.h. sie bezeichnen 
eine Handlung, die in der Vergangenheit gewohnlich wiederholt wird. 
(12)  A GriSko  ... u lvana KoromySeva iil, s kluEami k gorodobym varotam rhnilval (Lcsungen 1916) 
,Und Grijko wohnte hei Ivan KoromySev, ging des ofteren mit den Schlusseln zu den Stadttoren' 
(13)  A ko~nu  Sto prodavyval vse v ljubov' a ne v oman (Domostroj 1908) 
,Und wenn er jemandem etwas verkaufte, tat er es aus Liehe und nicht in betriigerischer Absicht' 
(14) My lavlivali i erzej (I. A. Krylov) 
,Wir haben auch des ofteren Kaulbarsche gefangen' 
(15) Ne to na serebre -  na zolote edal (A. S. Griboedov) 
,Von Silher gar nicht zu reden, -  von goldenen Tellern pflegle er zu essen' 
(16)  ,,Strogost', strogost' i -  strogost"', govarival on obyknovenno (N. V. Gogol') 
,,,Strenge, Slrenge und nochmals Strenge", pflegte er gewohnlich zu sagen' 
Die  Prateritalformen  mit  dem  Suffix  -yva-I-iva-  dienten  auch  zum  Ausdruck  einer 
Handlung  in  ferner  Vergangenheit  (russ.  davnoproiediee  vremja  Jangstvergangene 
Zeit"). Die Kennzeichnung von etwas weit Zuriickliegendem hatte mit der Bedeutung 
des Plusquamperfekts, das ein  ausschlieBlich relatives Tempus war, nicht unmittelbat 
etwas zu tun. Die Form mit der Bedeutung der langstvergangenen Zeit war im Unter- 
schied zum Plusquamperfekt ein  absolutes Tempus. Die besondere temporale Bedeu- 
tung der langstvergangenen Zeit tritt schon in der mittelrussischen Periode (16.-17. Jh.) 
zutage. Dieses Tempus war hesonders in  der Literatursprache  des 18. Jh. und  der  1. 
Halfte des 19. Jh. weit verbreitet. Da? langstvergangene Tempus wird in  der ,,Rossijskaja 
grammatika"  von  M. V. Lomonossow (1755) und in  der  akademischen  ,,Rossijskaja 
grammatika"  (1802) als Grundform der prateritalen  Tempora betrachtet. Diese Form 
war damals sehr produktiv und gebrauchlich, besonders in der Umgangssprache. Naiiirlicher jirammatischer  Wandel im Sj'stenz aspekiueller Oppositionen deu Russischen  133 
Die Form mit der Bedeutung der langstvergangenen Zeit bezeichnet gewohnheits. 
maig ausgeubte  oder  oft  wiederholte  Handlungen, die vor  langer  Zeit  in  unregel- 
maBigen Zeitabschnitten stattfanden. 
(17) Lug ka.?ival istori Kuzma Baedatoj (Lesungen 191  6) 
,Die Wiese ptlegte van jeher Kuzma Barfidatoj zu mahen' 
(18)  Eitat' Karamzina ne budu: ja ego Cityvul i oreide  (N. V. StankeviE) 
,ich werde Karamzin nicht lesen: ich habe ihn ja fruher vie1 gelesen' 
In den Beispielen (17) und (18) wird die Bedeutung der Vorvergangenheit durch die Ad- 
verbialien istori ,von jeher'  undpreide ,friiherg  verstarkt. In den Beispielen (19) und (20) 
tritt die Bedeutung der iangstvergangenen Zeit ohne kontextbedingte Verstarkung auf. 
(19) -A vot kamin; Zdes' barin siiival odin ...(  A. S.  PuSkin) 
,- Und da ist der Kamin; hier sai3 der Gutsherr einst allein ...' 
(20) -  Vy rnali Jakova Ivanovii-a? -  prodolial ;a 
-  Znuvalu-s -  progovorila ona  ... (I. S. Turgenev) 
, -  Kannten Sie Jakov IvanoviZ ? -  fuhr ich fort 
-la, er war mir damals bekannt, -  sagte sie  ...' 
Die Bedeutung  einer  weit  zuriickliegenden,  wiederholt  ausgefuhrten  Handlung  kann 
durch die Partikel byvulo noch verstarkt werden: 
(21) Byvr~lo,pisyvala  krov'ju ona v al'bomy neinych dev ..(A. S. PuSkin) 
,Sie  pflegte einst mit Blut in die Poesiealhcn zartcr Jungfrauen (Vcrse) zu schrciben 
Die  Partikel  byvalo  kann  auch  in  Verbindung  mit  dem  Prateritum  gewohnlich&r 
Imperfektiva (Beispiel  (22)), mit  dem imperfektiven Prasens (Beispiel  (23)) und mit 
dem perfektiven Prasens (Beispiel (24)) eine langst vergangene Handlung bezeichnen. 
(22) Byvalo, vsja gubernija ~"rzialas'u  nego, pljasala i ve.relilas' na slavu (I. S.  Turgenev) 
,Das ganze Gouvernement pflegte bei ihm zusammenzukommen, zu tanaen  und sich kostlioh 
zu amusieren' 
(23) Byvalo ona dviietsja celyj den', kak choroSo ustroennaja maSina (I.  A. GonEarov) 
,Sie  bewegte sich gewohnlich den ganzen Tag wie eine gut konstruierte Maschine' 
(24) Pridet, hyvulo, i govorit: kakaja vaSa iizn', izvoztiki ? (A. M. Gor'ki;) 
,Er kam oft au uns und sagte: ,,Wie geht es euch, Kutscher ?'" 
Die Verbindung der Partikel byvalo mit PrXsensformen imperfektiver und perfektiver Ver- 
ben wird als praesens historicurn interpretiert. Dieaer Gebrauch verleiht der Handlung den 
Anstrich besonderer Lebendigkeit, ohne dabei ihren Vergangenheitscharakter zu andem. 
Das Prateritum mit  dem Suffix -vva-l-ivu-  bezeichnet  manchmal  eine nicht  aqs- 
gesprochen iterative Handlung in ferner Vergangenheit, vgl. die Beispiele (25) und (26) 
entsprechend mit und ohne Adverbialien, die auf eine langstvergangene Zeit hinweised: 
(25) A nanered seeo sluiival u Zacharba ...  a posle Zacharija sluiil u Mikity (Novg. Kn. 16.-17. Jh.] 
,Und vorher hatte er bei Zacharij gedient, danach diente er bei Mikita' 
(26) Gosudar' chaCival na pominkach pomirit'sja (Sad 1950) 
,Der Furst war damals fest entschlossen, sich auf der Gedenkfeier zu versohnen' Im Kontext mit einer anderen Vergangenheitshandlung  weist das Prateritum  mit dem 
Suffix  -yvu-I-iva- die Bedeutung  des Plusquamperfekts  auf,  d.h. es  bezeichnet  eine 
vorvergangene Handlung, vgl. die usuelle Handlung im Beispiel (27) und die einmalige 
Handlung im Beispiel (28). 
(27) Se ~...navolok...  po ruEei. gde EvSa roi'.siivalC~  (Dvin. Urk. 15. Jh.) 
,Da hat  er  ein  Grundstuck,  das am Bach  lag,  gekauft,  wo  Jevscho  fruher  Roggen  zu  slen 
pflegte' 
(28) A mesmja  tu zemlju ..., Eto kuplival brat te  moj Boris ...  u Sichana (RIB 32: 1915) 
,Und wir hahen das Land wieder verkauft, was mein Bruder Boris hei Schichan gekauft hatte' 
Das negierte Prateriturn rnit dem Suffix -yiia-l-iva- druckt in  der Regel eine kategori- 
sche, d.h. stark betonte Verneinung einer Vergangenheitshandlung aus: 
(29) Da isstari byla dan' carej ruskich na Jur'evskoj derii;ave,  i toe dani neplativali mnogo let 
(RIB 15: 1894) 
,Und es gab seit langem  einen Trihut der russischen Zaren  an  die Jur'cv-Macht,  und  man 
zahlte diesen Trihut viele Jahre nicht' 
(30) On rybatil tridcat' let i td goda i ne slychival, Etoh vba  govorila (A. S. PuSkin) 
,Er war dreiunddreiflig Jahre lang Fischer und hatte noch nie einen Fisch sprechen hiiren' 
Kontextelemente vom Typ nikogda ne ,niemals, voohdte ne  ,uberhaupt nicht', ni razu ne 
,  kein einziges Mal' unterstreichen die modale Bedeutung der kategorischen Verneinung: 
(3  1) Tvoi posly nabich poslov nlkoli  doiidyvalrs' (RIB 16: 1897) 
,Delne Abgesandten hahen niemals auf unsere (Ahgesandten) gewartet' 
(32)  ReSitel'no, ja -a  podobnoj fenSEiny ~vidyval  (M. Ju. Lcrmontov) 
,Ich habe entschieden noch niemals solch eine Frau zu Gesicht bekommen 
Die Beispiele (33) und (34) driicken die Verneinung einer Einzelhandlung aus: 
(33) I on dej emu chotel tot tovar otdati da I po sja mcst ne otdavyval (RIB 15: 1894) 
,Und er  wollte  ihm  angeblich  diese  Ware  ahgeben,  aher  his  jetzt  hat  cr  sie  noch  nicht 
ahgegehen' 
(34) I kreposti emu na sohja nikakie ne davyval i na pridanoj ne ieniva[sja (RIB  17: 1898) 
,Under lcistete ihm keinerlei Eid, under heiratete nicht wegen Mitgift' 
In Fragesatzen mit der Partikel li druckt das Prateriturn mit dem Suffix -yva-I-ivu- einen 
prufungsbedurftigen  Punkt aus, namlich ob eine Handlung irgendwann und wenigstens 
einmal stattgefunden hatte: 
(35) A velel emu  ...  ohyskati ..., chto k nej  ... prieziival ly i ce bivul ly  i muCival ly...  i ce grablival Iy ... 
(RIB 2: 1875) 
,Und er hat  ihm hefohlen ...  aufzuklaren  ..., oh jemand  bei  ihr ... angereist  war  und  oh er sie 
geschlagen und gequalt ... und ausgeraubt hatte ... 
(36) OtveEai: pokradEi esi ot knjaini begival li, i toe tathu imyval li ? (A1 1841) 
,Antworte: warst du von der Furstin als Dieh weggelaufen, und hattesl du das Dichesgut hei dir?' Natiirlicher grummatischer Wandel im System aspektueller Oppositionen des Russischen  135 
Die  Bildungen  mit  dern  Suffix  -yva-l-iva- im  Prasens  driickten  im  Russischen  die 
markierte Bedeutung des nichtaktuellen  (= usuellen)  Prasens  aus, wahrend  die ihnetl 
gegenuber  stehenden  Verbalformen  ohne  Suffix  -vva-l-iva-  in  bezug  auf  diesels 
Merkmal  unmarkiert waren. Die Formen vom Typ kuplivajuti sie pflegen  zu kaufen', 
davyvajuti ,sie pflegen zu geben'  mit der Bedeutung des nichtaktuellen Prasens waren 
besonders in der Geschaftssprache des 16. und  17. Jh. verbreitet, vgl. 
(37) Drug0 druga zastavlivajuti bitisja (KRS 1647) 
,Sie zwingen einander gewohnlich, sich m  schlagenlmiteinander zu kampfcn' 
(35) 1  oni svoju ruchljad' i zapasy ostaidi~,r~utzi  (SU 1649) 
,Und sie lassen nach und nach ihr Hausgerat und die Vorrate zuriick' 
5.3  Natiirlicher grammatischer Wandel im a~pektu~llen  Bereich: Beseitigung der 
Imperfektiva und der Iterativa mit dern Suffix -yva-/-iva- im Neurussischen 
Die  Auspragung  der  Aspekte  setzt  die  Tendenz  zur  Umgestaltung  der  Aspekt- 
paradigmen gems dern semiotischen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen Forb 
und Bedeutung in Gang. In Ubereinstimmung mil diesem Prinzip findet ein Prozess der 
Neustmkturierung der Aspektparadigmen statt. Die Etablierung der Prafixe als Marker 
der Perfektivitat und die Beseitigung der aspektuellen Indifferenz losen die Verschmel- 
zung der bis jetzt  separaten Imperfektivierungsparadigmen  fur die aterminativen verba 
simplicia vom Typ mistiti  (ipf. u. pf. A,) -  mis'tati (ipf. A,) und  fur ihre prafigiertein 
Ableitungen vom Typ otiirnistiti (pf. u. ipf.A.) -  otzimis'tati (ipf. A.) ,(sich) rachen' au6. 
Das Prafix otzi- beim prafigierten Verb otcmistiti (pf. u. ipf. A,) ist desemantisiert, d.h. 
es  hat  seine  konkrete  Bedeutung  (wie  die  der  Abtrennung  im  Beispiel  otzipasti - 
otzipadati ,ah-/wegfallenC)  verloren. Die Bedeutug des Verbs othistiti (pf. u.  ipf. A.) 
unterscheidet  sich damit nicht von der Bedeutung der Simplizia mistiti (ipf. u. pf. A,) 
und mEtati (ipf. A,). (Anders ist die Lage beim  prafigierten  Verb  otcpasti  ,ah-/weg- 
fallen', dessen Bedeutung sich von der Bedeutung des Simplex pasti unterscheidet.) Das 
Simplizium mistiti ist das einfachste von allen vier Verben mit der gleichen lexikalischen 
Bedeutung. Alle anderen Verben  sind direkte oder indirekte Ableitungen  von  diesem 
Verb. Mit der Grammatikalisiemng des Prafixes otC- bekommt das Verb otcmistiti per- 
fektive Bedeutung. Die aspektuelle Korrelation seitens des perfektiven Verbs odmistfti 
wird  nach  dern  semiotischen  Prinzip der eindeutigen  Zuordnung  zwischen  Form  udd 
Bedeutung naturlicherweise zum unmarkierten Simplizium mistiti (ipf. u. pf. A.) hergb- 
stellt. Das Simplizium mistiti erhalt im Kontrast zur perfektiven Bedeutung des Gegen- 
gliedes der aspektuellen  Opposition imperfektive Bedeutung. Alle anderen markiertbn 
Verben  werden  nach  dern Prinzip des stufenweisen  (oder geordneten)  Markiertheits- 
abhaus (vgl. Vennemann  1988: 2-3) beseitigt. Starker markierte Erscheinungen werden 
vor ihren schwacher markierten Pendants vom Wandel erfasst. Zuerst geht das stirloer 
markierte prafigierte Verb otCmiScati verloren, danach verschwindet das Verb miitdti, 
das gegeniiber dern Verb mistiti markiert war. Es entsteht auf diese Weise das neue biniire  - - 
Perfektivierungsparadigma vom Typ mistiti (ipf. A,) -  otzimistiti (pf. A.) ,(sich) Pdcher)'. 
Die aspektuellen Paradigmen der terminativen verba simplicia vom Typ kupiti (pf.u. 
ipf. A,) -  kupovati (ipf. A,) und ihrer prafigierten Ableitungen vom Typ pokupiti (pf.u. 136  Wludimir D. Klimonow 
ipf. A,) -  pokupati  (ipf. A.) unterliegen auch einer Fusion. Das terminative Simplizium 
kupiti wird als Perfektivum  umgedeutet.  Als  imperfektive Entspechung  zu  kupiti tritt 
pokupati auf. Das urspriingliche Imperfektivum kupovati zu kupiti mit dem alten unproduk- 
tiven  Suffix  -ova-  und  die prafigierte  aspektindifferente  Ableitung  pokupiti  werden 
beseitigt.  In  einigen  Fallen  wird  das urspriinglich  terminative  Simplizium durch die 
prlfigierte Ableitung ersetzt. In den alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ pasti 
(< *padti) (pf. u. ipf. A,) -  padati (ipf. A,) und upasti (pf. u. ipf. A,) -  upadati (ipf. A,) 
,fallen' verschwinden das aspektindifferente Verb pasti und das Imperfektivum upadati. 
Die  ubriggebliebenen  Glieder  dieser  Paradigmen  bilden  das  neue  Perfektivierungs- 
paradigma vom Typ parlati (ipf. A.) -  upasti (pf. A.) ,falleng.  Das Prafix u- in upasti mit 
der  ursprunglichen  Bedeutung  der  Bewegung  nach  unten  hat  die  genau  gleiche 
Bedeutung,  die im Stamm pad-  involviert  ist.  Das  Verb  upasti rnit  dem  Prafix  als 
Marker der Perfektivitat wird gegeniiber dem Simplizium pasti in diesem Fall bevorzugt. 
Das prafigierte Imperfektivum upadati ist komplexer als das prafixlose Imperfektivum 
padari und wird aus diesem Grund abgebaut. Analog dazu entsteht aus der Kontamina- 
tion der alten Imperfektivierungsparadigmen  strdliti (pf. u. ipf. A,) -  strgljati (ipf. A,) 
und vystrgliti (pf. u.  ipf.  A.) - vystrgljati (ipf.  A,) ,schieBen6 durch  die Tilgung des 
aspektindifferenten Verbs striliti und des Imperfektivums vystr2ljati das neue Perfekti- 
vierungsparadigma strgljati (ipf. A,) -  vystre'liti (pf. A,)  ,schie13en8. 
Die verba simplicia vom Typ biti ,schlagenC,  die im Altrussischen eine Gegenuber- 
stellung Nicht-IterativitatIIterativitat  (biti (Nicht-Iter.)  ,schlagen2 - bivati  (Iter.)  ,zu 
schlagen pflegen')  aufweisen, verhalten sich nach dem Muster der aterminativen verba 
simplicia mit den Aspektparadigmen des Typs mistiti (ipf u. pf. A,) -  miitati (ipf. A.) 
und ihren prafigierten Ableitungen des Typs otzimistiti (pf. u. ipf. A,) -  utzlmiiCati (ipf. 
A,), (sich) rachen'.  Das Prafix po-  in  der Aspektopposition  pobiti  (pf. u.  ipf.  A,) - 
pobivati  (ipf. A,) ,schlagenG  wird grammatikalisiert. Das imperfektive Verb biti und das 
perfektive Verb pobiti werden dadurch bedeutungsgleich und treten als Aspektpartner in 
dem neuen Perfektivierungsparadigma biti (ipf. A,) -  pobiti  (pf. A,) ,schlagene  auf. Die 
anderen ubriggebliebenen Glieder (pobivati und  bivati) werden  in  dieser Reihenfolge 
heseitigt. 
Die Paradigmen  mit  mehreren  ursprunglichen  Imperfektiva  bzw. Iterativa  unter- 
liegen der Reduktion wie die urspriinglich binaren Paradigmen, vgl. napisati (ipf. u. pf. 
A,) -  napisovati/napisyvuti (ipf. A.)  ,an-/aufschreibenZ und pisuti/pisovati  (Nicht-Iter.) 
,schreibene -  pisyvati  (Iter.)  ,zu schreiben pflegen'.  Das  Prafix na-  in rzapisati hatte 
urspriinglich  konkrete raumliche Bedeutung (= ,an-Iaufschreiben'), Das Prafix nu- wird 
im Laufe der Sprachentwicklung desemantisiert (d.h. es verliert die konkrete fdumliche 
Bedeutung) und gramrnatikalisiert. Ein imperfektives Simplex pisati und ein prafigiertes 
perfektives Verb vom Typ napisati sind mit der Grammatikalisiemng (und der Desemanti- 
sierung) des Prafixes bedeutungsgleich geworden. Die Beseitigung der markierten Glieder 
dieser  Opposition  geschieht  entsprechend dem  Prinzip des  geordneten  (oder  stufen- 
weisen) Markiertheitsabbaus. Zuerst geht das Imperfektivum napisovati mit polyfunk- 
tionalem, d.h. relativ starker markiertem Suffix -over- verloren. Danach verschwindet die 
Form napisyvati mit monofunktionalem, d.h. relativ schwacher markiertem Suffix -yva- 
und  schliel3lich wird  die Form napisati (Prisens napisqju ,ich schreibe')  mit weniger 
markiertem Suffix -a- heseitigt.  Der  Verlust prafigierter  imperfektiver Glieder dieser Natiirlicher gramtnatischer Wandel im S)~stem  aspektueller Oppositionen des Russischen  137 
Opposition geschieht in der mssischen Literatursprache nicht fruher als im 17. Jh. (vgl. 
Avanesov/Ivanov  1982: 276). Spater (zum Ende des  19. Jh. (vgl.  Vinogradov  1971: 
431-433))  verschwinden  die  schwacher  markierten  prifixlosen  Formen pisovati unu 
pisyvati in  dieser Reihenfolge. Die letzte Form existiert noch in den nichtkodifizierten 
Strata des Russischen @.a. in der Umgangsprache). Es entsteht auf diese Weise das neuie 
binare Perfektivierungsparadigma vom Typ pisati (ipf. A,) -  napisati (pf. A,) ,schreibenG. 
Die Paradigmen dieses Typs sind im Unterschied zu den kontraikonischen Impeq- 
fektiviemngsparadigmen  ikonisch  aufgebaut:  Das semantisch  markierte  Perfektivunj, 
&as  das  semantische Merkmal  der Ganzheitlichkeit  oder  der  Totalitat  der  Handlunlg 
aufweist,  wird  auch  formal  (dutch  ein  Prafix) als  markiertes  Glied  der  Oppositiopl 
ausgewiesen. Die Grenze zwischen Iterativa und Nicht-Iterativa war im Alt- und Mittel- 
russischen noch flieljend. Die Form des Typs pisovati war z.B.  nichtiterativ, wahreqd 
die Form dilovati iterativ war. Das Perfektiviemngsparadigma vom Typ dilati (ipf. A,) 
- stidglati (pf. A,) ,tun, machen'  entsteht als Ergebnis der  Verschmelzung des altdn 
Imperfektivierungsparadigmas szidilafi (pf. u. ipf. A.) -  slidi/ovatz/sLidt~vati  (ipf. A#.) 
,tun. machen'  und des Paradigmas der Nicht-IterativitatIIterativitat  dglati (Nicht-Iter.) 
,tun, rnachen' -  dglovati/dZlyvati (Iter.) ,zu tun pflegen'. 
Die anderen iterativen Bildungen werden im Laufe der Sprachentwicklung als nich'p- 
iterative Imperfektiva uminterpretiert. Dadurch entstehen die neuen Imperfektivierung$- 
paradigmen mit sekundaren Perfektiva. Die ursprunglich nichtiterative Form vom Tqip 
siti in der Opposition  siti (Nicht-Iter.) ,saen' -  sqati (Iter.) ,zu saen pflegen' und die 
aspektindifferente Ableitung von ihr vom Typ zase'ti in der Korrelation zasiti (pf. u. ipf. 
A,) -  zas+ati  (ipf. A.) ,sSen' verschwinden relativ schnell schon im Fruhaltrussischep. 
Die ubriggebliebene iterative Form des Typs sejati verliert ihre ursprungliche iterative 
Bedeutung  und  wird  als  Imperfektivum  aufgefasst.  Die  ursprunglich  imperfektive 
Ableitung  zase;iati  wird  im  Zusammenhang  mit  dem  Schwund  des  urspriinglich&n 
aspektindifferenten  Verbs zase'ti  als  Perfektivum  im  Perfektivierungsparadigma  s~iti 
(ipf.  A,) - zasGati (pf.  A.)  ,saen'  reinterpretiert.  Als  sekundares  Imperfektivum  $u 
zasej'ati tritt zasei/ati im neuen Imperfektivierungsparadigma zusGati (pf. A,) -  zas<viti 
(ipf.  A,)  ,saen'  auf.  Aus  der  Verschmelzung  des  urspriinglichen  1mperfektivi'~- 
rungsparadigmas proFkfi (pf. u. ipf. A,)  -proetati  (ipf. A.) ,1esenG  und des ~aradigmbs 
der  Nicht-IterativitatIIterativitiit  &ti  (Nicht-Iter.)  ,lesen'  - Gtati  (Iter.)  ,zu  les$n 
pflegen'  entsteht  analog  dazu  das  neue  Perfektivierungsparadigma  ci'tati  (ipf.  A,) - 
proFitati  (pf. A,) ,Iesene. Mit  dem  sekundaren  Perfektivum protitati wird  das nepe 
Imperfektivierungsparadigma prodtati (pf. A,) -  protityvati (ipf. A,) ,Iesenz gebildbt. 
Das alte Verb proFkti mit perfektiver Bedeutung verschwindet nicht, sondern wird !in 
die nichtkodifizierten Strata verdrangt. 
Die iterativen -yva-I-iva-Bildungen treten  als produktive Klasse in  nordrussischbn 
Dialekten auf. Diese Mundarten weisen Iterativa von den abgeleiteten Imperfektiva d/es 
Typs davyvat' ,zu geben pflegen' (< &vat'  ,gebeng)  und des Typs pereiivyvat' ,urn&- 
nahen pflegen' (< perecivat' ,umnaheni) auf. Aus der Verdoppelung des Suffixes -yq- 
I-iva-  ergibt sich das neue komplexe Suffix der Iterativitat -yvliva-1-ivliva-  vom  Tkp 
rasskazyvlivat'  ,zu  erzahlen  pflegen'  und  spraiivlivat'  ,zu  fragen  pflegen'  (vkl. 
Avanesov/Ivanov  1982: 177-1  78, Obnorskij 1953: 37-38). 5.4 Der Abbau von Marklertheit im temporalen Bereich: Schwund der markierten 
Formen mlt dem Suffix -yva-I-iva- 
Das Prateritum rnit -yva-I-iva- war gegenuber dem Prateritum ohne dieses Suffix formal 
und semantisch markiert. Die formale Komplexitat des Prgteritums mit -yva-I-iva- wurde 
durch das Vorhandensein dieses Suffixes gegeben. Semantisch wurde diese Form mittels 
dcr Bezeichnung der Iterativitat als aspektuelle Hauptfunktion  und  des Ausdrucks der 
langstvergangenen Zeit als temporale Hauptfunktion gekennzeichnet. Aus der Konkur- 
renz zwischen  dern markierten Prateritum mit dern Suffix -yva-I-iva- und dern unmar- 
kierten Prateritum ohne dieses Suffix geht das unmarkierte Prateritum ohne das Suffix 
-yva-l-iva-  als Sieger hervor.  Die  naturliche  spachliche Entwicklung  verlauft  gemaB 
dern Prinzip des naturlichen grammatischen Wandels in  Richtung auf  die Beseitigung 
markierter Einheiten des Sprachsystems. Das markierte Prateritum mit dern Suffix -yva-l 
-iva- verschwindet genauso wie das Imperfekt, der Aorist und das Plusquamperfekt, die 
gegenuber dem einfachen  Prateritum  markiert  waren.  Ab Mitte des  19. Jh.  wird  der 
Gebrauch dieser Form allmahlich reduziert. Zum Ende des 19. Jh. geht dieses Tempus in 
der Literatursprache vollig verloren. Im modemen Russischen wird dieses Tempus nur als 
stilistisches Mittel der Archaisiemng des Textes in der schongeistigen Literatur verwendet. 
Die-yvu-I-iva-Bildungen  irn Prasens mit der Bedeutung des nichtaktuellen Prasens, 
die gegenuber den Prasensformen ohne dieses Suffix markiert waren, verschwinden aus 
dem Sprachgebrauch noch friiher, namlich schon zur Mitte des 18. Jh. Damit ging auch 
die Opposition des nichtaktuellen und des aktuellen Prasens verloren. Solche Entwick- 
lung  war  durch  die  Wirkung  des  Prinzips  des  natiirlichen  grammatischen  Wandels 
vorprogrammiert. 
Beziiglich  der  Strukturierung  der  Aspektualitat  im  Friihaltrussischen  wird  die 
Hypothese  von  der  Koexistenz  der  drei  Typen  aspektueller  Oppositionen  (die  alten 
indoeuropaischen  Aspekte,  die  alte  slavische  Opposition  Nicht-IterativitatIIterativitat 
und die neuen slavischen Aspekte) aufgestellt. Die Entwicklung dieser drei Oppositio- 
nen  verlauft  gems  dern  Prinzip  der  typologischen  Einheitlichkeit  und  Systematik 
morphologischer Systeme (Wurzel 1984: 174-175) in  Richtung der Generalisierung der 
systemdefinierenden  (= systemangemessenen)  Struktureigenschaften,  d.h. in Richtung 
der Beibehaltung der neuen slavischen Aspekte (= Opposition ImperfektivitiitlPerfekti- 
vitat) und der Beseitigung der entsprechenden konkurrierenden  Struktureigenschaften, 
d.h.  der alten  indoeuropiiischen  Aspekte (des imperfektiven, des perfektiven  und des 
perfektischen) und der alten slavischen Opposition Nicht-Iterativitat/Iterativitat. 
Die alten  indoeuropaischen  Aspekte wurden  durch  die neuen  slavischen  Aspekte 
ersetzt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umstrukturierung des vom Altslavischen 
vererbten  aspektuell-temporalen  Systems  war  die  Umkehrung  der  Markiertheits- 
relationen zwischen  dem Paradigma des neuen  1-Prateritums und den Paradigmen des Naturlicher grammatischer Wundel im System aspektueller Oppositionen dcs R~~ssischen  138 
Imperfekts und des Aorists hinsichtlich der in diesen Paradigmen enthaltenen aspektuefl- 
len Merkmale. Im Verlauf der historischen Entwicklung verliert die analytische 1-Forrp 
ihre  ursprungliche  Funktion  des  alten  perfektischen  Aspekts  und  ubernimmt  dib 
Bedeutung eines einfachen Prateritums. Die Verschiebung der Semantik der 1-Form veil 
der perfektischen zur prateritalen Bedeutung wird durch die Synthetisierung der 1-Forni, 
d.h. durch  den  Verlust des Auxiliars  byti  ,sein8 begleitet. Das neue  1-Prateritum tritt 
damit in  Konkurrenz  zu  den  alten  synthetischen Paradigmen  des Imperfekts  und dds 
Aorists,  die ebenfalls prateritale  Funktion hatten. Das  alte 1-Perfekt war markiert  (ib 
bezug auf seine spezifische Bedeutung) gegenuber dem Imperfekt und dem Aorist. D~S 
neue 1-Prateriturn, das nur die neuen  slavischen Aspekte aufweist, wird  als unmarkiett 
in bezug auf das Imperfekt und den Aorist aufgefasst, die weiterhin als Trsger der altep 
und der neuen Aspekte funktionieren. In der Konkurrenz zwischen dem Paradigma de(s 
unmarkierten  1-Prateritums und den markierten Paradigmen des Imperfekts sowie dds 
Aorists  gewinnt  nach  dem  Prinzip  des  naturlichen  grammatischen  Wandels  dds 
unmarkierte 1-Prateritum. Auf  diese Weise werden die alten indoeuropaischen  Aspek+ 
bexitigt. Im Laufe der Sprachentwicklung verdrangt das unmarkierte 1-Prateritum aucb 
die anderen markierten prilteritalen Paradigmen (des Plusquamperfekts I, des Plusquanl- 
perfekts I1 und des neuen russischen iterativen Prxteritums). 
Der naturliche grammatische Wandel, der durch die Auspragung der neuen slavischeb 
Aspekte (d.h. durch die Beseitigung der aspektuellen Indifferenz und vor allem durch 
die Etablierung der Priifixe als Marker der Perfektivitat) ausgelost wird, zielt auf dep 
Abbau der markierten Fragmente des Aspektsystems, anders ausgedruckt auf die Opt/- 
mierung des Aspektsystems, d.h. der Gestaltung der Aspektparadigmen in morphologiscb 
sparsamer Art und Weise. Als Endergebnis der Verschmelzung der alten kontraikonj- 
schen Imperfektivierungsparadigmen entstehen die neuen  ikonischen Perfektivierungg- 
paradigmen, die  nach  dem  naturlichen  Prinzip  der  eindeutigen  Zuordnung zwischejn 
Form und Bedeutung aufgebaut sind. In  ~bereinstimmung  mit diesem Prinzip werddn 
die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva in binare Korrelationdn 
umgewandelt, und  die ubeffliissigen  Imperfektiva  werden  abgebaut.  Die Anzahl  dir 
Aspektparadigmen wird  im Endergebnis  der  Umstrukturierung der Aspektparadigmdn 
deutlich verringert. Das gesamte Aspektsystem wird dadurch straffer und ubersichtliche&. 
Im Prozess der Restrukturierung der Aspektparadigmen  verschwinden  die sekundardn 
Imperfektiva vom Typ pobivati  ,schlagen' und mit ihnen auch die Iterativa vom Tqip 
bivati ,zu schlagen pflegen'  als inkompatibel mit der binaren Organisation der Aspekb- 
I 
paradigmen  (nach dem  Prinzip der Uniformitat  und  der  semantischen  Transpareng). 
Damit geht auch die Opposition Nicht-Iterativitatllterativitat verloren. Die Oppositidn 
Nicht-Iterativitat/Iterativitat  wird folglich durch die Opposition Imperfektivitdt/ Perfet- 
tivitiit vollig verdrangt. Das geschieht in  der zweiten  Halfte des  19. Jh. Die iterativdn 
Bildungen werden entweder beseitigt (vgl. iivati ,zu leben pflegen', praiati  ,zu bitt6n 
pflegen',  rabotyvati ,zu arbeiten pflegen', ZdatiJadati  ,zu essen pflegen')  oder werd$n 
als  normale  Imperfektiva reanalysiert  (vgl.  badati  ,mit  den  Hornern  stoBen',  sijdti 
,slen', Btati ,lesen8).  AuBer den Bewegungsverben sind nur sehr wenige Iterativa (vow 
Typ byvat'  ,zu sein pflegen')  in  der Literatursprache  erhalten  geblieben.  Einige  vOn 
ihnen wurden inzwischen in nichtkodifizierte Strata verdrangt, vgl. z.B. solche Verb4n 
wiepisyvat' ,zu schreiben pflegen', Eityvat' ,zu lesen pflegen'. Die  Geschichte  der  temporalen  Formen  mit  dem  Suffix  -yva-I-iva-  ist  auf  das 
Engste mit der Entwicklung der Aspekte verbunden. Der ubergang vom alten komple- 
xen  Tempussystem zum  neuen  reduzierten  Tempussystem  wurde durch das Aufkom- 
men  einer neuen  Form der Vergangenheit,  des sog. iterativen  I-Prateritums, gekenn- 
zeichnet, das in einem gewissen Sinne als Ersatz fur die verlorengegangenen Tempora 
(namlich das Imperfekt und das Plusquamperfekt) diente. Das iterative I-Prateritum hat 
auflerdem die neue Funktion der iangstvergangenen Zeit iibernommen. Die entsprechen- 
den iterativen Bildungen im Prasens druckten eine usuelle Bedeutung aus und wurden 
den Standardformen des Prasens als Sonderfonn des nichtaktuellen Prasens gegeniiber- 
gestellt. Diese beiden temporalen Formen mit dem Suffix -yva-I-iva- verschwinden  als 
markierte Formen im Prozess der Umstrukturierung des Tempussystems, zuerst die Pra- 
sensformen (Mitte des 18. Jh.) und danach die prateritalen Formen (Ende des 19. Jh.). 
Die Analyse der Entwicklung der aspektuellen und der temporalen Funktionen von 
-yva-I-iva-Bildungen  russischer  Verben  liefert  die  sich  gegenseitig  unterstutzenden 
Evidenzen fur den naturlichen grammatischen Wandel in diesen beiden Bereichen. 
Von den drei miteinander konkurrierenden Aspektoppositionen  (die alte slavische 
Opposition Nicht-Iterativitatflterativitat,  die alten indoeuropaischen und die neuen slavi- 
schen Aspekte) bleibt am Ende nur eine einzige Opposition, namich die der Imperfekti- 
vitatlPerfektivitat, erhalten. Das Russische hat damit radikale Veranderungen hinsicht- 
lich  des Abbaus  der  Markiertheit  im Bereich  des  Aspektsystems  erlitten,  und  diese 
Entwicklung hat die Umstrukturierung des Tempussystems entscheidend beeinflusst. 
Quellenverzeichnis 
A1  I841 = Akty istoriCeskie, sobrannye i izdannye Archeografifeskoju komissieju. T.  I. Sankt Peterburg, 
1841 
Birk.-Inschr. des 13. Jh. = Birkenrinden-Inschriften des 13. Jh's aus Stara Russa. 111: Arcichovskij, A.V.; 
Janin, V.L.: Novgorodskie gramoty na bereste. Moskva, 1978 
Dornostroj 1908 = Domostroj po KonCinskomu spisku. Moskva, 1908 
Dvin.Urk.  15. Jh. = Sachmatov, A.A: Issledovanija o dvinskich grarnotach XV  v. In:  Issledovanija po 
russkomu jazyku. T.  11, vyp. 3. Sankt Peterhurg, 1903 
Hypat.-Chr. urn 1425 = Ipat'evskaja letopis'. In: Polnoe sobranie russkich letopisej 11. Moskva, 1962 
Igorlied aus dem 12. Jh. = Slovo opolku Igorevk Moskva-Leningrad 1950 
KRS  1647 = Kniga o ratnom stroenii -  UCenie i chifrost' ratnogo stroenija pechotnych  ljudej. Moskva, 
1647 
Laur.-Chr. 1377 = Lavrent'evskaja letopis'. In: Polnoe sobranie ru.s.skich  letopisej 1. Leningrad, 1926.1 927 
Lesungen 1916 = Clenija v ObSEesesfve istorii i drevnosfej rossijskich pri  Moskovskom universitefe. Kn. 2. 
Moskva, 1916 
Novg.-Chr.  13-14  Jh. = Novgorodskaja  (pervaja) letopis'  po  sinodal'nornu  spisku  XIII-XIV  vv.  In: 
Novgorodskaja charatejnaja letopis'. Moskva, 1964 
Novg. Kn. 16.-17. Jh. = Novgorodskie zapisnye kabalhye kni~i  1591-1596 i 1602-1603 gg. 1938 
Novg.Urk, urn  1307/1325-1326 = Novgorodskie  gramoty In:  Gramoq Vclikogn Nf~vgoroda  i Pskova. 
Moskva- Leningrad, 1949 
0str:Ev.  1056-1057 = Ostromirovo evangelie. Sank1 Peterhurg, 1843 
RIB 2: 1875 = Russkaja istoriEeskaja bibliofeka. T.  2. Sankt Peterburg, 1875 
RIB 15: 1894 = Russkaja istoriteskaja biblioteka. T.  15. Sankt Peterburg, 1894 
RIB  16: 1897 = Russkaja istoriteskaja bibliofeka. T.  16. Sankt Peterburg, 1897 Naturlicher grammatischer  Wandel im System aspektueller Oppositionen des Rlissischen 
RIB 17: 1898 = Russkaja isloriteskaja biblioteka. T. 17. Sankt Peterburg, 1898 
RIB 32: 1915 = Russkaja isloriteskaja biblioteka. T. 32. Petrograd, 1915 
Russk.Pr.  aus dem 11. Jh. = Russkaja  Pravda. In:  Karskij,  E.F.:  ,,Russkuju  Pravdu"  po  drevnejk 
spisku. Leningrad, 1930 
Sad 1950 = P.A. Sadikov, OEerki po istorii opritniny. Moskva, 1950 
Smolensk.Urk. 1229 = Smolenskaja gramota 1229 g. In: Smolenskie grumoy XIII-XIV vv. Moskva, IS 
SU 1649 = Sohornoe uloienie carja Aleheja MichajloviEa. Moskva, 1649 
Literatur 
Avanesov, R.I.; Ivanov, V.V. (Red.)  (1982): IsloriCeskaja grammatika  russkogo jazyka.  Morfolog! 
Glagol. Moskau 
Bermel, N. (1995): Aspect and shape of action in Old Russian. Russian Linguistics 19. 333-348 
Braun, M. (1947): Grundzuge der slawischen Sprachen. Gottingen 
GorSkova, K.V.; Chaburgaev, G.A. (1997): Isloriteskaja grammafika  russkogo  jaqvka.  Moskau. 
IsaEenko,  A.V. (1976 [1939]): Poterja glagol'nych form v russkom jazyke.  In:  Isafenko, A.V.:  Opt 
selecta. Munchen, 1976. 12-20 
Karavanov, A.A. (1992): K voprosu o charaktere kategorii predel'nosti drevnerusskogo glagola. Vopn 
jazykoznanija  1992,6. 103-1 12 
K@lln,  H. (1958): Die Entstehung des slavischen Verhalaspekts. Scando-Slavica IV. 308-313 
Kuznecov,  P.S.  (1953):  K voprosu  o  genezise vido-vremennych  otnoSenij  drevnerusskogo jazyka. 
Trudy Instituta Jazykoznanija AN SSSR 11. Moskau. 220-252 
Kuznecov, P.S. (1959): OEerki istoriEeskoj morfologii russkogo  jazyka.  Moskau 
Maslov, 1u.S. (1984 [1954]): Perfektivnyj imperfekt v drevncrusskom literaturnom jazyke.  In: Maslc 
1u.S.: Oterkipo uspektologii. Leningrad.  11  1-143 
Mayerthaler, W. (198  1):  Naturliche Morphologie. Wieshaden 
Nikiforov, S.D. (1952): Glagol, ego kategorii i fbrmy  v russkoj pi.s'mennosti  vtoroj polovifiy XVI  vei 
Moskau 
Obnorskij, S.P. (1953): Oterkipo morfologii russkogo glagola. Moskau 
Rfliitka, R. (1957): Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik. Berlin 
Sadnik, L. (1966): Der Ersatz von Aorist und Imperfekt durch die I-Periphrase, namentlich in1 Russisch~ 
Anzeigerfiir slavische Philologie I. 16-30 
Slonski, S. (1926): Tak zwane perfectum w jqzykach slowianskich. Prace Filologiczne X. 1-33 
Tauhe, Moskau  (1980):  On  thc  penetration  of  the  perfect  into  the  Russian  narrative  system.  Russi 
Linguistics5. 121-131 
Tschernych, P.Ja. (1977): Historische Grammatik der russisrhen Spruche. Berlin 
Venncmann, Th. (1988): Preference Laws for  Syllable Structure and the Explanation of Sound  Chani 
Berlin; New York; Amsterdam 
Vinogradov, V.V. (1  972): Russkij juzyk  (grammatiEeskoe uCenie o slove). Moskau 
Wurzel, W.U. (1984): Flexionsmorphologie und Natiirlichkeit. Berlin (= Stlrdia grarnmatica XXI) 
Wurzel,  W.U.  (1994):  Grammatisch  initiierter  Wandel.  Bochum  (=  Bochum-Essener  Beitriige  r 
Sprachwande(forschung XXIII) 
Wurzel, W.U. (1998): On Markedness. Theoretical Linguistics 24,l. 53-71 
Wladimir D. Klimonow 
Zcntrum fiir allgemeine Sprachwissenschaft, 
Typologie und Universalienforschung 
Jagerstr. 10-1  1 
10117 Berlin 
Germany 